
Nos interactions sociales avec des agents humains ou avec des agents artificiels sont fréquemment réalisés en réseaux. 
Ces réseaux sont le support de l’émergence de phénomènes comme l’intelligence collective, la propagation d’information ou la polarisation 
d'opinions. 

Question: Quels sont les mécanismes computationnels sous-tendant nos interactions sociales au niveau individuel et collectif?
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Interactions sociales entre agents humains et artificiels :
 expériences comportementales en réseaux et modélisation computationnelle 



3 Objectifs:

1) Identifier les mécanismes computationnels utilisés par notre cerveau lors d’interactions en réseaux avec d’autres agents (humains ou 
artificiels). La caractérisation de ces processus est nécessaire pour permettre la fluidité de nos interactions et ultimement, nos interactions avec 
des agents artificiels (robots, bots ... )

 -> taxonomie des représentations sociales qui soit caractérisée d’un point de vue computationnel dans différents types d’interactions sociales
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Figure 2. (A) Schematic of shallow depth-of-mentalisation (DoM) models with recursive depth (k ≤0). In this example, the
experimenters first learn about the magnitude and uncertainty of a self’s beliefs about the intentions of the general population.
The self then approximates the likelihood about the intentions of the other given the other’s decisions. (B) Shallow DoM models
can be used in inter-temporal tasks to assess changes to the representation of the self and other social agents. The
experimenter’s beliefs over the preferences of the self and the self’s beliefs about the other can provide a basic scientific tool to
test how the self and other are statistically represented, and what may perturb these representations. In this example, the
experimenters first learn about the magnitude and uncertainty of a self’s beliefs. The experimenters can then use the self’s
predictions about the other to build a possibly approximate model of the self’s beliefs about the preferences of the other.
(C) Hierarchical DoM models (k >0) allow selves to make recursive inferences in their model of an other, and the model an other
may hold about the self, up to level k (in one flavour, assuming that the other is level k-1; in another flavour, that the other is level
-1…k-1 or 0…k-1, with a prior probability for each such level). (D) Group mentalisation models are affiliated with the inferences
and social behaviours of the group. This may be nonsocially regarding (e.g., group classification based on an other’s private
preferences) or socially regarding (e.g., the probability of defection in a Public Goods Game based on the prior history of the group).
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Philippe et al., Nat Comm., 2024
Janet et al., Neuropsychopharmacology, 2022
Khalvati et al., Science Advances, 2019
Park et al., Nature Comm., 2019
Khalvati et al., NIPS, 2019

Compétences apportées: modèles computationnels des interactions sociales
(machine learning, modèles Bayésiens, etc…)



3 Objectifs:

2) Comprendre des phénomènes complexes émergeant des réseaux sociaux, en utilisant une double approche expérimentale et 
théorique

è extension d’une plateforme déjà développée permettant de réaliser des expériences comportementales de prise de décision en ligne 
lorsque de nombreux participants sont connectés simultanément en réseaux. 

è Cette plateforme permet : (a) l’étude causale de la dynamique des interactions et de la topologie des réseaux lorsque des humains et des 
bots (IA) échangent en réseaux et (b) la modélisation de la propagation d’informations et de la formation dynamique des réseaux. 

è Ces expériences/modèles des interactions humains-bots en réseaux permettront de comprendre l’émergence de phénomènes sociaux 
complexes comme la polarisation, la ‘sagesse de la foule’, et le rôle des bots sur la dynamique d’interactions dans un réseau social.
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Compétences apportées: expériences comportementales en réseaux dynamiques

Choice:



3 Objectifs:

3) Caractériser et classifier le type de propagation d’informations en réseaux.

è Développement de méthodologies pour évaluer l'impact de différents types de propagation des informations dans les réseaux sociaux, 
classifiées comme contagions simples ou complexes. 

è Utilisation de la plateforme expérimentale en réseau et modélisation issue du domaine des systèmes complexes. 
è Manipulation de la topologie des réseaux de façon causale pour déterminer si la nature de la propagation d’informations dépend de cette 

topologie. 
è Utile pour comprendre les mécanismes de propagation d’informations/contagion primordial pour pouvoir détecter bots ou propagateurs de 

fake news, et comprendre quelles stratégies de lutte et de mitigation de la propagation sont les plus efficaces. 
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Compétences apportées: analyse issue des systèmes complexes/physique statistique



Compétences apportées: modèles computationnels des interactions sociales, expériences 
comportementales en réseaux dynamiques (lien entre individus changeants au cours du temps), Analyse 
issue de la physique théorique de la propagation d’informations dans les réseaux 

Compétences recherchées: Toute compétence complémentaire à l’étude 

Partenaires actuels: 
• Jean-Claude Dreher (modélisation et neurosciences sociales), Institut des Sciences Cognitives, CNRS, 

UMR 5229 
• Frédéric Moisan (économie comportementale et IA), Groupe d'Analyse et de Théorie Economique, 

CNRS, UMR 5824
• Alain Barrat, Centre de Physique Théorique, Marseille, UMR 7332 CNRS, AMU, UTLN
• Mehdi Khamassi ISIR, CNRS, Paris et Sorbonne Université 

Intersection entre projets ciblés 2, 3, et 5 
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